
Housing Finance Research, Vol. 10, No. 1, pp. 5-33    5

주택금융연구 (2026) 10권 1호, 5-33
pISSN: 2586-4629, eISSN: 2765-5407
https://doi.org/10.52344/hfr.2026.10.1.5

Housing Finance Research
https://www.hf.go.kr

구조적 토픽모형(Structural Topic Model)을 활용한 
주택연금 정책담론 분석: 2007~2026년 뉴스 보도의 

토픽 변동과 매체별 프레이밍 차이

이승형*

요 약

본 연구는 주택연금 정책담론을 구조적 토픽모형(structural topic model, STM)으로 분석한다. 
빅카인즈의 2007년 7월∼2026년 3월 주택연금 뉴스 12,799건에서 SimHash 중복 제거를 거쳐 12개 
토픽을 도출하였다. 담론은 정책·가계부채(13.4%), 자산관리·은퇴설계(11.9%), 가입실적·통계(10.1%) 
등으로 구성되었다. 이명박은 가입실적(18.0%), 문재인은 제도 설계(13.2%), 이재명은 고령가구· 
상속의향(10.5%)이 두드러졌고, 매체별로는 지역지가 가입실적, 종합일간지가 노후·세대 서사, 
경제지가 은퇴설계에 집중하였다. 보증료 인하 직후 고령가구·상속의향이 +25.65%p 급증했으나 사후 
표본 31건으로 잠정적이다. KNU와 KoELECTRA의 감성 분류 일치도는 49.0%로 정책 뉴스 도메인 
갭이 확인되었다. 정부별 추정치는 인과가 아닌 기간별 기술 통계이다. 정책 담론에 STM을 적용한 분석 
프레임워크를 제시한다.

핵심어 : 주택연금, 구조적 토픽모형(Structural Topic Model, STM), 정책담론, 미디어 프레이밍, 
텍스트마이닝

Ⅰ. 서론

한국주택금융공사가 2007년 7월 출시한 주택연금은 19년째 운영되고 있다. 2025년 12월 기준 
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누적 가입자는 15만 명을 돌파하였고 월평균 수령액은 127만 원에 달하나, 적격 대상 대비 가입률은 

2%~2.5%로 정부 목표(3%)에 미달한다. 출시 이래 가입연령·가격상한·지급방식의 10차례 이상 

개편에도 이 정체가 지속되는 가운데, 2026년에는 출시 이래 최대 규모의 개편이 진행 중이다. 제도 

변천의 궤적과 2026년 개편의 세부 내용은 Ⅱ.1절에서 상술한다. 이 시점은 그간 누적된 정책담론의 

구조와 변동을 체계적으로 분석할 학술적 필요성을 제기한다.

주택연금의 정책적 중요성은 한국 사회의 인구구조 변화에서 비롯된다. 한국은 2024년 12월 초고

령사회에 진입하였으며(65세 이상 1,024만 명, 전체의 20.0%; 행정안전부, 2024), 노인빈곤율은 

40.4%로 OECD 평균(14.2%)의 약 3배에 달한다(OECD, 2023). 고령가구의 자산 구성은 부동산에 

편중되어 소득은 부족하나 주거 자산은 보유한 자산형 빈곤(house rich, cash poor) 상태가 보편적

이다. 주택연금은 이 구조적 불일치를 해소하는 핵심 정책 수단으로 설계되었으나, 출시 이후 가입률 

정체가 지속되고 있다.

이 간극의 원인을 규명하려는 연구는 주로 가구 단위 설문조사나 행정 데이터를 활용한 로짓모

형·DID 분석으로 가입 결정요인을 탐색하는 접근을 취해 왔다. 가입연령과 주택가격, 상속 의지 

등이 주요 변수로 반복 확인되었으며(전병욱, 2022; 주택금융연구원, 2020), 행동경제학적 관점에

서 최적의사결정 모델보다 임의적 판단이 지배한다는 점도 보고된 바 있다(전병욱, 2022; 주택금융연

구원, 2020). 그러나 이러한 개인 수준의 분석은 주택연금에 대한 사회적 인식이 어떻게 형성·변화해 

왔는지를 포착하지 못한다. 가입 결정은 진공 상태에서 이루어지지 않으며, 언론 보도를 통해 매개된 

정보 환경이 잠재 가입자의 인식과 태도를 조건짓는다. 예컨대, 주택연금이 노후 빈곤 대응 수단으로 

보도되는지 혹은 집값 하락 리스크를 수반하는 금융 계약으로 보도되는지에 따라 잠재 가입자가 

수용하는 제도 이미지가 달라질 수 있다. 미디어 프레이밍 이론에 따르면, 동일한 정책이라도 어떤 

측면이 부각되느냐에 따라 수용자의 태도와 행동이 달라진다(Entman, 1993; Scheufele, 2000). 

그럼에도 주택연금 보도의 담론 구조를 19년 장기 시계열에 걸쳐 체계적으로 분석한 학술 연구는 

국내 학술 데이터베이스(KCI·DBpia) 검색 결과 확인되지 않는다.

이 공백을 메우기 위해 본 연구는 구조적 토픽모형(structural topic model, STM)을 활용한다. 

STM은 대규모 텍스트 코퍼스에서 잠재 토픽을 추출하는 동시에, 문서 수준의 메타데이터(시간, 매체 

특성)가 토픽 비중(topic prevalence)과 단어 분포에 미치는 영향을 추정할 수 있는 확률적 텍스트 

분석 모형이다(Roberts et al., 2014). 국내외 정책 영역에서 STM의 활용은 점차 확장되고 있으며, 

환경 영역에서는 미세먼지 재해 보도의 프레임 추출(이준웅·김성희, 2018), 보건 영역에서는 코로나

19 초기 온라인 정보 교환과 불안 확산 분석(Jo et al., 2020) 등이 대표적이다. 그러나 주택금융 분야에 

STM이 적용된 사례는 학술 데이터베이스(KCI·DBpia·Web of Science·Scopus) 검색 결과 확인되

지 않았다. 이 연구는 STM의 메타데이터 효과 추정 기능을 활용하여 다음 두 가지 연구 질문에 답한다.
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RQ1. 주택연금 뉴스 담론은 어떤 토픽으로 구성되며, 시기별로 어떻게 변화하였는가?

RQ2. 정부 및 매체유형에 따라 각 토픽의 비중은 어떻게 달라지며, 이러한 차이는 정책담론의 

어떤 분화 양상을 드러내는가?

이 학술지에서 텍스트마이닝 기반 담론 분석이 시도된 적이 없고, 주택연금을 미디어 프레이밍 

관점에서 분석한 국내 학술연구도 확인되지 않는다는 점에서, 2007년 7월 제도 출시부터 2026년 

3월 보증료 인하 직후까지 약 19년·6개 정부·10회 이상의 주요 제도 개편을 포괄하는 이 연구는 

방법론·주제·시간 범위의 세 차원에서 기존 연구 공백을 보완한다. 디딤돌 대출 정책 효과 분석(김강

석·박정은, 2025) 등 최근 호에서 방법론적 다양화가 시도되고 있으나, NLP 기반 정책담론 분석은 

이 학술지에서 공백으로 남아 있다. 분석 대상 코퍼스는 빅카인즈에서 수집한 12,799건의 뉴스 보도

이다. 다만 2026년 표본은 1월 1일부터 3월 19일까지의 부분년도(195건)이며, 보증료 인하(2026년 

3월 1일) 직후 사건 분석은 사후 19일·31건이라는 표본 제약 아래 잠정적 결과로 해석한다.

이 분석의 결과는 정책담론의 구조적 변동 패턴을 가입률 정체의 거시적 맥락 위에 위치시키며, 

주택금융 정책담론에 구조적 토픽모형을 적용한 분석 프레임워크를 제시함으로써 기존 계량경제학

적 접근과 상호 보완적인 방법론적 확장에 기여한다. 이하에서 이론적 배경, 분석 설계, 결과, 함의를 

순차적으로 논의한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 주택연금 제도의 변천과 정책적 맥락

주택연금(역모기지, reverse mortgage)은 고령 주택 소유자가 자신의 주택을 담보로 제공하고 

사망 시까지 매월 연금을 수령하는 금융상품이다. 한국에서는 한국주택금융공사가 2007년 7월 만 

65세 이상, 시가 6억 원 이하 주택 소유자를 대상으로 출시하였다. 이후 제도는 점진적으로 확대되어 

가입연령이 60세(2008년), 55세(2020년)로 하향되었고, 주택가격 상한도 9억 원(2009년), 12억 

원(2023년)으로 상향되었다. 2014년에는 1.5억 원 이하 주택을 대상으로 우대형 주택연금이 도입되

어 질적 다양화가 이루어졌다.

2026년에 이르러 제도는 출시 이래 가장 큰 규모의 개편을 맞이한다(금융위원회, 2026). 3월 

1일부터 초기보증료가 1.5%에서 1.0%로 인하되었고, 월 수령액은 평균 3.13% 증가하였다. 연보증

료는 재정 지속가능성을 위해 0.75%에서 0.95%로 소폭 인상되었다. 6월에는 자녀 승계 제도 신설, 
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실거주 요건 완화, 귀촌·인구감소지역 이주 예외 등이 시행될 예정이다. 자녀 승계 제도는 가입 장벽 

조사에서 54.4%로 1순위를 차지하는 상속 의지 문제를 직접 겨냥한 정책 대응이라는 점에서 제도사

적 전환점이 될 수 있다.

그러나 이러한 제도적 확대에도 불구하고 가입률은 적격 대상의 2%~2.5%에 머물고 있다. 선행연

구는 이 간극의 원인을 개인 수준의 의사결정 변수에서 탐색해 왔다. 전병욱(2022)의 로짓모형 기반 

가입 결정요인 분석에서는 가입연령, 주택가격, 자녀 유무, 금융이해력이 유의미한 설명변수로 보고

되었으며, 행동경제학적 접근에서는 자산 편중과 상속 의지가 합리적 최적의사결정을 압도한다는 

점이 지적되었다. 이호일 외(2025)는 고령가구의 자산구성이 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하여 

부동산 자산 유동화의 필요성을 간접적으로 시사하였다. 이러한 연구는 미시적 의사결정 메커니즘을 

밝히는 데 기여하였으나, 주택연금에 대한 사회적 담론의 형성과 변화를 포착하지는 못한다. 가입 

결정이 언론 보도를 통해 매개된 정보 환경 속에서 이루어진다는 점을 감안하면, 정책담론 분석 프레임

워크의 도입이 필요하다.

2. 미디어 프레이밍 이론과 토픽-프레임 매핑의 이론적 정당화

Entman(1993)에 따르면, 프레이밍은 (1) 문제 정의, (2) 인과적 해석, (3) 도덕적 평가, (4) 처방의 

권고라는 네 가지 기능을 통해 특정 이슈의 일부 속성을 텍스트에서 두드러지게 만드는 과정이다. 

이 정의는 프레이밍이 단순한 주제 선택을 넘어 의미 구성의 다층 구조를 포함함을 시사한다. 

Scheufele(2000)는 미디어 프레이밍이 의제 설정에서 태도 형성, 나아가 행동 의향으로 이어지는 

다단계 경로를 이론화하였다. 금융상품 선택의 맥락에서 이 경로는 언론이 주택연금의 특정 측면을 

반복적으로 부각할 때 잠재 가입자의 제도 인식과 가입 의향이 조건지어질 수 있음을 시사한다. 

Shiller(2015, 2019)는 서사 경제학(narrative economics) 관점에서 부동산 시장 참여자의 의사

결정이 미디어를 통해 전파되는 서사에 의해 조건지어진다고 논증하였으며, 이 논의는 주택연금 

가입 결정에도 적용 가능하다.

이 연구는 STM에서 추출되는 토픽을 Entman(1993)이 제시한 프레이밍의 네 기능 가운데 (1) 

문제 정의에 대응하는 측면(aspect)으로 한정하여 해석한다. 즉, 토픽 비중은 “특정 정책 측면이 

어느 정도의 빈도와 비중으로 보도에서 부각되었는가”라는 측면 현저성(aspect salience)을 측정하

며, 이는 프레이밍의 출발점이자 의제 설정의 직접적 작용기제이다. 인과 해석, 도덕 평가, 처방 권고에 

해당하는 깊은 프레이밍 기능은 토픽 비중 추정만으로는 측정할 수 없다. 따라서 본 연구의 분석 
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결과는 “이슈 측면별 보도 주목도(aspect attention)”의 시계열적 변동에 한정되며, 프레이밍의 

완전한 측정으로 확장 해석할 수 없다. 이 한정은 토픽-프레임 매핑의 이론적 정당화에 대한 직접적 

응답이며, Ⅴ장 한계 논의에서 다시 다룬다.

정책담론의 미디어 프레이밍을 분석한 국내 선행연구에서, 토픽모델링은 측면 현저성의 변동을 

포착하는 유효한 도구로 자리매김해 왔다. STM을 적용한 정책 연구는 환경(이준웅·김성희, 2018), 

보건(윤은지·강보영, 2023), 정책 일반(박치성·신나리, 2021)에 걸쳐 축적되어 왔으며, STM과 

BERT 감성분석을 결합하여 매체 유형별 프레임 차이를 검토하는 설계도 시도되었다(Hur & Yang, 

2024). 주택·부동산 분야에서는 LDA(latent Dirichlet allocation) 기반의 부동산 전세 연구 메타

분석(하석현·김승희, 2024)과 YouTube 주택 담론 분석(Oh & Kim, 2025)이 수행되었으나, 주택

금융 분야에서 STM의 메타데이터 효과 추정 기능을 활용한 연구는 확인되지 않는다.

STM을 활용한 정책담론 분석은 다양한 영역에서 축적되어 왔다. 이준웅·김성희(2018)는 

2012~2017년 미세먼지 보도 3,636건에 STM을 적용하여 30개 토픽을 추출하고, 언론사와 시간을 

공변량으로 투입하여 매체 간 프레이밍 차이를 확인하였다. 이 연구는 국내에서 뉴스 코퍼스에 STM 

공변량 기능을 적용한 대표적 사례로서, 이 분석의 설계에 직접적 선례를 제공한다. 박치성·신나리

(2021)는 역대 대통령 연설문에 STM을 적용하여 정권별 정책 우선순위의 변동을 확인하였으며, 

윤은지·강보영(2023)은 코로나19 백신 보도에 STM과 의미연결망을 결합하여 언론 유형에 따른 

프레임 차이를 분석하였다. Hur & Yang(2024)은 한국 예멘 난민 보도에 STM과 BERT 감성분석을 

결합하여 매체 유형별 프레임 분화를 검토하였다. 이들 선행연구는 공통적으로 STM의 공변량 추정 

기능을 활용하여 시간·매체라는 문서 속성이 토픽 구조에 미치는 체계적 효과를 확인하였으며, 이 

연구는 이 분석 전략을 주택금융 정책담론에 확장 적용한다.

기존의 계량경제학적 접근이 개인 수준의 가입 결정요인을 규명하는 데 기여하였다면, 텍스트마이

닝 기반 담론 분석은 사회적 인식과 매체 환경이라는 거시적 맥락을 포착함으로써 상호 보완적 분석 

프레임워크를 제공한다. 이 학술지에서 비정형 텍스트 데이터에 NLP를 적용한 연구는 확인되지 

않으며, 주택연금을 미디어 프레이밍 관점에서 분석한 국내 학술연구도 부재하다는 점에서, 방법론·

주제·시간 범위의 세 차원에서 이 공백을 보완한다.

Ⅲ. 연구방법

Ⅲ장의 분석 절차를 개관하기 위해 데이터 수집에서 감성 측정까지의 6단계 프로세스를 〈그림 1〉에 

도식화하였다.
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1. 구조적 토픽모형(Structural Topic Model)의 방법론적 기초

토픽모형은 관측된 단어 공기(co-occurrence) 패턴으로부터 문서 집합에 내재한 주제 구조를 

역추론하는 생성 모형이다. Blei et al.(2003)이 제안한 잠재 디리클레 배분(LDA)이 기초 모형이며, 

이후 다양한 확장이 이루어졌다. STM은 Roberts et al.(2014, 2016)에 의해 개발된 모형으로, LDA

가 전제하는 문서-토픽 독립성(단일 디리클레 사전)과 토픽-단어 균질성(동일 β 분포)이라는 두 가정

을 공변량 체계로 해제한다. 전자의 경우, LDA에서는 각 문서의 토픽 혼합(θ)이 모든 문서에 공통인 

단일 디리클레 분포로부터 생성되어 발행 시점이나 매체 유형 같은 문서 속성의 체계적 효과를 포착할 

수 없는 반면, STM은 비중 공변량(prevalence covariates)을 도입하여 이 효과를 추정한다. 후자의 

경우, STM은 내용 공변량(content covariates)을 통해 동일 토픽이라도 매체 유형에 따라 상이한 

단어로 표현될 수 있음을 포착한다. 이 연구는 비중 공변량을 중심으로 분석하며, 내용 공변량은 

12,799문서 규모에서 추정에 필요한 연산 비용이 가용 자원을 초과하여 후속 연구로 미룬다.

다만 STM의 공변량 추정에는 식별 한계가 있다. 이 모형에서 시간 변수(자연 스플라인)와 정권 

변수가 동시에 모형에 투입될 경우, 정권 변수의 회귀계수는 시간 평활 항을 통제한 잔여 기간 효과를 

반영한다. 이는 정부의 인과적 정책 효과로 해석되어서는 안 되며, 시간 평활 잔차에 대한 기간별 

기술 통계로 해석해야 한다. 이러한 식별 한계는 Ⅳ장 결과 해석과 Ⅴ장 한계 논의에서 일관되게 

적용된다.

STM은 R 패키지 stm(Roberts et al., 2019)으로 구현되어 있으며, 이 연구의 본 분석은 R stm 

v1.3.8(연구 시점 CRAN 안정 버전)에서 수행하였다. Python 환경에서의 보조 검증을 위해 

tomotopy v0.14의 DMRModel(dirichlet multinomial regression topic model)을 병행 적용

하였다(Mimno & McCallum, 2008). DMR은 STM의 비중 공변량 메커니즘의 직접적 선행 모형으

로, 메타데이터를 디리클레 사전 매개변수에 회귀시키는 점에서 유사한 회귀 구조를 공유한다. 다만 

주: 화살표(→)는 각 단계의 순차적 흐름을 나타낸다. Prevalence 공변량 설정식은 하단에 표기.

<그림 1> 연구 분석 프로세스 프레임워크
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STM이 logistic-normal 분포에 기반하는 반면 DMR은 디리클레-다항 분포에 기반한다는 차이가 

있어, 두 모형이 수학적으로 완전히 동일한 것은 아니다. 두 구현의 결과는 정권·매체·사건별 추정값

에서 95% 신뢰구간 범위 내에서 일관됨이 Ⅳ.3절 R4 분석에서 확인된다.

2. 데이터 수집 및 코퍼스 설계

이 연구의 본 분석 대상은 한국언론진흥재단의 빅카인즈(BIGKinds) 뉴스 데이터베이스에서 수집

한 12,799건의 주택연금 관련 기사이다. 빅카인즈는 한국언론진흥재단이 운영하는 국내 최대 뉴스 

빅데이터 분석 서비스로, 종합일간지·경제지·지역일간지·방송사 등 8,200만여 건의 뉴스 데이터베

이스에 빅데이터 분석 기술을 접목한 서비스이다(한국언론진흥재단, 2024). 이 연구는 빅카인즈 

단일 데이터베이스를 본 분석 코퍼스로 채택하여 텍스트 단위와 매체 풀의 일관성을 우선 확보하였다. 

빅카인즈는 본문을 약 200자 이내의 리드 단락으로 제한하는 텍스트 단위 특성을 갖는데, 이 제약은 

오히려 모든 문서가 동일한 텍스트 단위로 비교 가능하다는 분석적 이점으로 작용한다. Google 

News 보충 표본은 본 분석에서 제외하되, 결과의 외적 강건성을 검증하기 위한 별도의 보조 분석에서

만 lead-200 윈도우로 균질화하여 활용한다(Ⅲ.5절 및 Ⅳ.3절 참조).

검색에는 “주택연금”, “역모기지”, “주택금융공사”, “한국주택금융공사”, “내집연금”, “주택담보

노후연금”, “reverse mortgage”, “월지급금”, “종신지급방식”, “확정혼합방식”, “HF공사”, “HF 

공사”, “주금공”의 13개 도메인 키워드를 사용하여 본문·제목·키워드·기관명 중 하나 이상에 해당 

키워드를 포함하는 2007년 7월부터 2026년 3월까지의 기사를 추출하였다. 이 키워드 풀은 인접 

영역 보도(예: 농지연금, 전세 보증, 일반 부동산 정책)를 사전 배제하기 위해 설계되었으며, 도메인 

키워드 필터링 단계에서 1,738건의 인접 영역 보도가 제외되었다(표본 감축 단계 3).

빅카인즈에는 두 가지 구조적 제약이 있다. 2024년 4월 수집 대상을 54개사에서 104개사로 확대

한 변동이 2024년 이후 매체 구성에 단절을 가져오므로, Ⅳ장의 매체유형별 분석은 2024년 이전·이

후 두 구간을 분리하여 보고한다. 또한 조선일보·동아일보는 2018년 이후 기사만 제공되므로, 

2007~2017년 구간에서 보수 매체가 과소 대표되어 있다.

키워드 필터링으로 영역 외 보도를 제거한 뒤에도 동일 보도자료를 변형 제목으로 재배포하는 

기사가 잔존할 수 있다. 제목 완전 일치 및 difflib.SequenceMatcher 기반 제목 유사도 0.85 이상의 

동일 날짜 기사를 1차 제거한 뒤, 본문에 대해 SimHash(Charikar, 2002) 64-bit 해시 기반 근사 

중복 검출을 추가 적용하였다. 임계 해밍 거리는 후보군 검토 결과 3으로 설정하였으며, 이는 동일 

보도자료 변형을 엄격하게 검출하면서 단순 인용 또는 부분 발췌 기사는 보존하는 균형점이다. 임계 
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거리 ±2 변동(k=1, k=5) 민감도 분석에서 검출 건수는 본 임계 대비 ±2.0%p 이내로 안정적이었다. 

한국주택금융공사 공식 발표 본문과 60% 이상의 자카드 유사도를 보이는 기사는 별도 클러스터로 

표시하여, T6 토픽 구성에서 보도자료 전재 비중을 추정 가능하게 하였다.

중복 제거를 거친 코퍼스에 대해 kiwipiepy로 형태소 분석을 수행하였다. kiwipiepy는 통계적 

언어 모델과 Skip-Bigram을 결합한 Kiwi 형태소 분석기의 Python 바인딩으로, 문맥 기반 중의성 

해소 정확도가 평균 86.7%에 이르며 대규모 코퍼스 처리에 적합하다(이민철, 2024). 46개의 사용자 

사전 항목(“주택연금”, “역모기지”, “한국주택금융공사”, “보금자리론”, “스트레스DSR” 등 주택금

융 복합명사)을 등록하여 분절 오류를 방지하였으며, 명사(NNG, NNP)와 일부 어근(XR)을 추출 

대상으로 삼았다. 뉴스 보일러플레이트(“기자”, “무단전재”, “재배포금지”)와 고빈도 의미약 단어

(“밝혔다”, “전했다”, “관련” 등) 73개를 불용어로 제거하는 한편, “가입”, “금리”, “상속”, “담보” 

등 30개의 핵심 개념어는 품사와 무관하게 보존 목록에 포함하여 분석에서 누락되지 않도록 하였다.

토큰 수가 5개 미만인 문서와 정권 구분이 불가능한 기사를 제외한 후, 본문 기반 중복 제거 단계에서 

추가로 식별된 근사 중복을 제거하여 본 분석 대상은 12,799건으로 확정되었다. 문서-단어 행렬

(DTM) 구성 시 5개 문서 미만에 출현하는 저빈도 어휘와 전체 문서의 70% 이상에 출현하는 고빈도 

어휘를 제거하였다. “주택”, “연금”, “주택연금”은 코퍼스의 77%~87%에 등장하여 토픽 판별력이 

없으므로 이 단계에서 자동 제거되었다. R stm 패키지의 prepDocuments 함수를 적용하여 최종 

어휘 규모 4,028개, 분석 대상 문서 수 12,799건의 코퍼스를 구성하였다.

각 기사에 대해 발행일 기준으로 정권 변수(노무현·이명박·박근혜·문재인·윤석열·이재명)와 매

체유형 변수(종합일간지·경제지·방송·인터넷)를 부여하였다. 정권 구분은 대통령 취임일을 기준으

로 하되, 탄핵에 따른 직무정지·파면 후 권한대행 기간(박근혜 직무정지 2016.12.9~파면 

2017.3.10 및 후속 권한대행 ~2017.5.9; 윤석열 직무정지 2024.12.14~파면 2025.4.4 및 후속 

권한대행 ~2025.6.3)은 직전 정권에 병합하였다. 노무현 정부 기간은 2007년 7월~2008년 2월(약 

8개월)에 불과하여 관측치가 81건으로 적으므로, 이 구간은 추정에서 제외하지 않되 결과 해석에서 

참고 수치로만 다룬다. 각 단계의 표본 변동과 제외 사유를 〈표 1〉에, 연도별 기사 수 분포와 정권 

구분을 〈그림 2〉에 정리한다.

〈표 1〉에 제시된 바와 같이, 빅카인즈 원시 검색 결과에서 분석 제외·본문 길이 필터·도메인 키워드 

필터·SimHash 중복 제거를 거쳐 최종 12,799건이 확정되었다. 도메인 키워드 필터링 단계에서 

1,738건이 제외된 것이 가장 큰 감축이며, SimHash 중복 제거에서 334건이 추가로 제거되었다.

<그림 2>에서 연도별 기사 수는 2007년 출시 직후 급증한 뒤 2013~2015년에 연간 900건 이상의 

정점을 형성하고, 이후 점진적으로 하락하여 2020년대에는 연간 500~700건 수준으로 안정화되는 
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추세를 보인다. 정권별로는 이명박·박근혜 기간에 기사 수가 집중되어 있으며, 이는 제도 초기 확장과 

가격상한 상향 등 주요 개편이 이 기간에 집중된 결과이다.

3. 구조적 토픽모형 설정과 공변량 식별

Ⅲ.1절에서 논의한 STM의 공변량 체계를 다음과 같이 설정하였다.

비중 공변량(prevalence)에는 시간 변수, 정권 변수, 매체유형 변수를 투입하였다. 시간 변수는 

연도의 소수점 표현(예: 2020년 3월=2020.167)으로 변환한 뒤 자연 스플라인 s(ym_numeric, 

df=6)으로 비선형 시간 추세를 포착하였다. 자유도 6은 2007~2026년의 19년 기간에 걸쳐 약 3년 

단위의 변곡점을 허용하는 설정이다. 정권 변수는 6개 수준(노무현~이재명)의 범주형 변수로, 매체유

형 변수는 4개 수준(종합·경제·방송·인터넷)의 범주형 변수로 각각 투입하였다.

단계 절차 표본 규모 비고
0 빅카인즈 원본 추출 15,511건(100.0%) 기준선
1 분석제외 플래그 제거 14,873건(95.9%) 제외 638건(4.1%)
2 본문 길이≥30자 14,869건(95.9%) 제외 4건(4.1%)
3 도메인 키워드 필터(주택연금·역모기지·주금공 외 13개) 13,131건(84.7%) 제외 1,738건(15.3%)
4 일자 정규화 13,131건(84.7%) 기준선
5 SimHash 중복 제거(임계 k=3) 12,799건(82.5%) 제외 334건(17.5%)

〈표 1〉 코퍼스 구성 단계별 표본 변동

〈그림 2〉 연도별 주택연금 뉴스 기사 수 및 정권 구분(빅카인즈, 12,799건)
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본 모형 설정에서 시간 변수와 정권 변수는 강하게 종속한다. 정권 구분은 시간의 결정론적 함수이

므로, 자연 스플라인이 모형에 포함된 상황에서 정권 회귀계수는 독립적인 정부 효과(government 

effect)를 식별하지 못한다. 즉, 정권 계수는 시간 평활을 통제한 후 남는 기간별 잔여 차이로 해석되어

야 한다. 이 한계는 표본 설계 자체로 발생하는 구조적 식별 문제이며, 어떤 분석적 선택으로도 완전히 

해결되지 않는다. 이 연구는 이 한계를 회피하지 않고 정면 인정하여, Ⅳ장의 정권 결과를 모두 “기간별 

기술 통계”로 위치시킨다.

이러한 식별 한계의 대안으로 사건 중심 설계(event-centered design)를 일부 토픽에 적용하였

다. 2014년 우대형 주택연금 도입, 2020년 가입연령 55세 하향, 2026년 보증료 인하·승계 제도 

예고라는 세 사건을 중심으로 ±18개월 윈도우의 토픽 비중 변화를 보조 분석으로 보고한다(Ⅳ.2절 

후반).

4. 토픽 수 K의 결정과 안정성 평가

12,799 문서×4,028 어휘 규모에서 stm 패키지의 searchK() 실행 시 gram matrix 연산의 메모

리 요구량이 가용 자원(64GB RAM)을 초과하여 정량적 모형 선택이 불가하였다. LDA 초기화는 

국소 최적해에 민감하므로(Roberts et al., 2019) 단일 시드 결과만으로는 K 선택의 안정성을 입증하

기 어렵다. K∈{8, 10, 12, 15}의 4개 K 값에 대해 시드 5개(2024, 2025, 2026, 1234, 42)로 독립 

추정한 뒤, 헝가리안 알고리즘(Munkres, 1957)으로 시드 간 토픽 매칭을 수행하고 정합된 토픽 

쌍의 top-10 단어 자카드 유사도를 안정성 지표로 산출하였다. K=12가 의미 일관성과 시드 간 안정

성의 균형점으로 채택되었다.

시드 간 자카드 안정성은 K=8에서 평균 0.465, K=10에서 0.353, K=12에서 0.393, K=15에서 

0.364로 측정되었다. K=8은 단순 자카드 안정성에서는 가장 높았으나, 토픽 단어가 12,799건 코퍼스 

규모 대비 과도하게 병합되어 의미 변별력이 저하되었으며, 의미 일관성(semantic coherence; 

Mimno et al., 2011) 평가에서도 토픽 간 어휘 중첩이 심화되어 해석 불가능 토픽이 두드러졌다. 

K=15는 시드 간 안정성이 K=8 대비 급락하면서 토픽 분리도 저하가 동시에 관찰되어 토픽 수가 과대 

설정되었음을 시사한다. K=10은 자카드 안정성이 가장 낮아(0.353) 시드 변동에 가장 취약하였다. 

K=12는 의미 일관성·배타성·시드 간 안정성의 종합 평가에서 균형이 가장 우수하여 본 분석 모형으로 

채택되었다. 네 K 값의 평균 의미 일관성·배타성·시드 간 안정성 지표를 〈그림 3〉에 시각화하였다.

〈그림 3〉에서 확인되듯이, K=8은 자카드 안정성이 가장 높으나 의미 일관성이 저하되고, K=15는 

안정성이 급락한다. K=12는 세 지표의 종합적 균형에서 최적점에 위치한다.
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K=15에서 안정성 급락은 일부 토픽이 시드에 따라 “잡담” 토픽으로 흡수되거나 분리되어 재현되지 

않은 결과로, 토픽 수가 과대 설정되었음을 시사한다. K=12는 자카드 0.393과 의미 일관성의 균형 

측면에서 본 코퍼스의 토픽 구조를 안정적으로 포착하는 최적 해상도로 판단된다.

모형 추정은 LDA 초기화 방식을 채택하였다. Spectral 초기화가 일반적으로 권장되나, 12,799문

서×4,028어휘 규모의 gram matrix 연산이 가용 메모리(64GB)를 초과하여 LDA 초기화로 전환하

였다. 10% 랜덤 샘플(n≈1,280)에 대한 Spectral 초기화 결과를 보조적으로 확인하였으며, 본 분석

의 LDA 초기화 K=12 토픽 구조와 상위 단어 구성이 대체로 일치하였다. 변분 EM 알고리즘은 평균 

84회 반복 후 수렴하였으며(수렴 기준: relative change<1e-05), 최종 approximate per-word 

bound는 -6.487로 안정적이었다.

5. 강건성 설계

분석 결과에는 네 가지 위협이 존재한다. 빅카인즈 매체 풀의 시점별 변동, 본문 200자 한계에 

따른 텍스트 단위 특성, 정권 변수의 시간 종속성, 그리고 특정 STM 구현에 대한 결과 의존성이 그것이

다. 이 위협 각각을 통제하기 위해 네 가지 보조 분석을 설계하였다. R1(안정 매체 부표본)은 2010년 

이전부터 2024년 이후까지 일관 수록된 매체 58개의 부표본(n=11,070)으로 매체 구성 변동을 통제

〈그림 3〉 K∈{8, 10, 12, 15}별 의미 일관성·배타성·시드 간 자카드 안정성 비교
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하고, R2(lead-200 균질화)는 빅카인즈와 Google News 통합 코퍼스(13,361건)에서 본문 길이 

균질화 시 토픽 구조의 재현성을 확인한다. R3(사건 중심 ±18개월 윈도우)은 세 주요 정책 사건 

전후의 단기 효과로 정권 식별 한계를 우회하며, R4(R stm 대 DMR 비교)는 구현 도구 선택의 둔감성

을 검증한다. 네 보조 분석의 코퍼스 구성, 분석 목적, 결과 보고 위치를 〈표 2〉에 개관한다.

〈표 2〉에 제시된 바와 같이, R1~R4는 각각 상이한 위협 요인을 겨냥하며 결과는 Ⅳ.2절과 Ⅳ.3절에 

분산 보고한다.

6. 감성 측정의 위치 재조정

감성 측정의 적용 범위를 토픽 차원의 횡단면 기술로 한정한다. 시계열 인과 분석을 채택하지 않은 

이유는 HOUSTAT(한국주택금융공사, n.d.) 신규가입 건수의 연간 합계 공개, 인위적 균등 배분 

시계열의 검정력 구조적 제거, KoELECTRA의 NSMC 도메인 불일치라는 세 제약이 결합하여 인과 

추론의 신뢰성을 본질적으로 저해하기 때문이다. HOUSTAT 데이터는 연간 합계로만 공개되어 월별 

시계열을 직접 추출할 수 없으며, 인위적으로 균등 배분한 월별 시계열은 단기 공변동을 검출할 통계적 

검정력이 구조적으로 제거된 계단 함수가 된다. 아울러 KoELECTRA 감성분석 모형은 영화 리뷰 

도메인(NSMC; Park, 2016)에서 학습되어 정책 뉴스 텍스트와 장르 불일치를 갖는다.

이러한 제약하에서 감성 측정을 두 가지 제한된 용도로만 사용한다. 토픽별 평균 감성 점수를 기술 

통계로 보고하여 상대적 톤 차이를 확인하고, KNU 한국어 감성사전(박상민 외, 2018; ±0.05 임계)

과 KoELECTRA(전동석, 2020; Clark et al., 2020; 이진 분류 임계 0.5) 두 측정의 토픽별 일치 

분석 코퍼스 목적 결과 보고

R1. BIGKinds 안정 
매체 부표본

2007~2026 전 기간 동일 
매체만 유지(n≈9,800)

빅카인즈 매체 구성 
변동 영향 통제

Ⅳ.3절, 부록 B-1 
(n=11,070, 자카드 0.29)

R2. lead-200 
윈도우 균질화

BIGKinds+Google News 
통합 13,361건, 모든 문서 

처음 200자만 사용

본문 길이 균질화 시 
토픽 구조 재현성 Ⅳ.3절, 부록 B-2

R3. 사건 중심 
±18개월 윈도우 2014, 2020, 2026 사건 각각 정권 식별 한계 우회, 

사건 효과 식별 Ⅳ.2절 후반, 부록 B-3

R4. R stm vs 
DMR 비교

본분석=R stm v1.3.8, 
보조=tomotopy DMR v0.14 구현 도구 선택 둔감성 Ⅳ.3절

DMR, dirichlet multinomial regression.

<표 2> 강건성 보조 분석 4종의 설계 개관
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정도를 보고하여 측정 도구 간 수렴성을 검증한다. KNU 사전 임계값 ±0.05는 중립 영역을 보수적으

로 정의하는 운용 설정이며, ±0.03·±0.07 변동에 대한 민감도 분석에서 토픽별 평균 감성 순위가 

변하지 않음을 확인하였다.

HOUSTAT 월별 행정데이터가 향후 공개될 경우 본 측정 프레임워크는 동일하게 적용 가능하며, 

이 연구의 결론은 이 보조 분석 결과에 의존하지 않는다.

7. 분석 도구

데이터 수집 및 전처리 코드, 분석에 관련된 모든 코드는 연구자가 직접 검토·수정·실행하였다.

본 분석의 STM 모형 적합과 공변량 효과 추정은 R 패키지 stm v1.3.8(Roberts et al., 2019)에서 

수행하였다. Python 환경에서는 동일 메타데이터 회귀 모형의 보조 검증을 위해 tomotopy의 

DMRModel(Mimno & McCallum, 2008) v0.14를 병행 적용하였으며, 두 구현의 정권·매체·사건

별 추정값이 95% 신뢰구간 범위 내에서 일관됨을 Ⅳ.3절 R4 분석에서 확인한다.

형태소 분석에는 kiwipiepy(이민철, 2024)를, 본문 SimHash(Charikar, 2002) 기반 근사 중복 

검출에는 simhash-py v2.1(임계 해밍 거리 k=3)을 사용하였다.

딥러닝 감성분석에는 KoELECTRA v3(전동석, 2020) 사전학습 모형을 Hugging Face Trans-

formers(Wolf et al., 2020)로 로드하여 NSMC(Park, 2016, 학습용 150K건)로 파인튜닝하였다. 파인

튜닝 절차는 Sun et al.(2019)의 권장 설정에 따라 학습률 2e-5, 에포크 3, 배치 크기 32로 설정하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 토픽 구조와 명명

STM 분석 결과, 2007~2026년 주택연금 뉴스 담론은 12개 토픽으로 구성되었다. 각 토픽의 예상 

비중과 상위 FREX·Prob 단어를 〈표 3〉에 제시한다. FREX는 단어의 토픽 내 출현 빈도와 토픽 간 

배타성의 조화평균이며, 특정 토픽을 가장 잘 대표하는 단어를 선별하는 지표이다(Roberts et al., 

2019). Prob는 해당 토픽에서의 출현 확률이 가장 높은 단어를 나타낸다.

12개 토픽은 제도 운영(T4 가입실적, T9 제도 설계, T2 지급방식, T11 금리·수령액; 33.3%), 

사회구조적 맥락(T10 정책·가계부채, T5 고령가구·상속, T1 노후·세대, T3 실버타운; 36.2%), 

기관·매체 관행(T6 HF 업무협약, T7 자산관리, T8 집값·해지, T12 명절 안내; 30.5%)의 세 범주로 
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분화되며, 제도와 맥락이 유사한 비중을 차지한다는 사실 자체가 주택연금 담론이 상품 정보의 전달을 

넘어 사회적 의제와 결합되어 있음을 드러낸다. 세 번째 범주는 주택연금과 무관한 잡음이 아니라, 

주택연금이 여타 금융상품·정책과 함께 언급되는 비교·병렬 보도 맥락이다. T12는 금융사의 연휴 

종합 안내에서 주택연금이 대출·카드·보험과 나란히 언급되는 사례이며, T7은 은퇴설계 맥락에서의 

자산관리 도구 포지셔닝, T8은 집값 하락·해지·지역격차 등 리스크 측면과 국회 질의가 연계되는 

정책 감시 보도군이다. 각 토픽의 우세 문서(상위 3건)는 <부록 표 1>에 제시한다.

본문 SimHash 중복 제거 단계에서 식별된 보도자료 변형 재배포 클러스터(전체의 2.5%, 334건)

는 주로 한국주택금융공사 공식 발표 텍스트와 본문 유사도가 높은 기사들이다. 제거 후 잔존하는 

T6(비중 9.6%) 내부의 보도자료 전재 의존도는 지역일간지(14.7%)와 인터넷 매체(13.3%)에서 종합

일간지(3.1%) 및 방송(1.8%)보다 4배 이상 높았다.

토픽 명명 FREX 상위 5 Prob 상위 5 비중(%)
T10 정책·가계부채 사장, 이용, 농지, 이후, 공사 정책, 대책, 정보, 방안, 확대 13.4

T7 자산관리·은퇴설계 증가, 지난해, 농지, 내년, 공사 준비, 시대, 투자, 설계, 퇴직 11.9

T4 가입실적·통계 준비, 연휴, 농지, 내년, 아파트 지난해, 증가, 지나, 기간, 평생 10.1

T9 제도 
설계·보금자리·가입기준 지난해, 농지, 은행, 상환, 시장 공시, 이하, 기준, 개정안, 완화 10.1

T5 고령가구·상속의향 조사 사장, 내년, 농지, 공사, 주금공 가구, 조사, 인구, 노년, 빈곤 9.6

T6 HF 기관·업무협약 증가, 나타나, 이후, 최대, 농지 협약, 사장, 업무, 체결, 지사 9.6

T1 노후·세대·자식연금 증가, 나타나, 농지, 공사, 주금공 자녀, 아파트, 생활비, 부모, 자식 8.8

T2 제도 운영·지급방식 증가, 사장, 농지, 아파트, 조정 보험, 역모기지, 상환, 지급, 
방식 7.4

T11 금리·수령액 연휴, 준비, 농지, 아파트, 부부 금리, 수령액, 조정, 월지급금, 
보금자리론 5.7

T8 집값변동·해지·지역격차 사장, 준비, 연휴, 농지, 내년 집값, 지역, 해지, 수도, 의원 5.5

T3 실버타운·노인주거·정비 증가, 나타나, 이후, 주금공, 최대 농지, 사업, 임대, 실버, 도시 4.4

T12 명절 안내·CEO 인사 지난해, 내년, 농지, 공사, 아파트 연휴, 추석, 사장, 만기, 기간 3.5

주: FREX=Frequency×Exclusivity, Prob=Highest Probability. 비중은 전체 문서에 대한 예상 토픽 
비중(5개 시드 평균). “농지”, “사장”, “연휴” 등이 다수 토픽의 FREX에 출현하는 것은 농지연금이 
주택연금과 병렬 언급되는 기사군이 코퍼스 전반에 분포하고, FREX의 조화평균 특성상 고르게 
분포된 단어도 특정 토픽에서 소폭 높은 빈도로 상위에 포함될 수 있기 때문이다. 토픽 간 실질적 
변별은 Prob 열에서 확인된다. 5개 시드 간 토픽별 비중 변동은 <부록 표 1>에 시각화하였다.

<표 3> STM 토픽별 상위 FREX·Prob 단어 및 비중(K=12, 빅카인즈 12,799건 기준)
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2. 공변량의 기술적 차이: 정권 기간과 매체유형

본 절의 정권별 추정치는 자연 스플라인(df=6)으로 시간 평활을 통제한 후 남는 기간별 잔여 차이이며, 

정부의 인과적 정책 효과로 해석되지 않는다(Ⅲ.1절 식별 한계 논의 참조). 아래에서 “기간 효과”라 칭하는 

수치는 모두 이 의미에서의 조건부 기술 통계이다. estimateEffect 함수로 추정한 시간 공변량의 토픽별 

효과를 정권 기간별로 집계한 결과와 매체유형별로 집계한 결과를 정권 기간별과 매체유형별로 각각 

집계하였다. 각 셀은 해당 구간 문서들의 비중 평균(%)과 95% 신뢰구간(부트스트랩 1,000회)이다.

시기별 비중 변동에서 가장 두드러진 양상은 담론의 무게중심 이동이다. T4(가입실적·통계)는 

2010~2013년에 정점을 형성한 뒤 지속적으로 하락하였으며, 이는 제도가 성숙함에 따라 단순 실적 

수치 보도의 뉴스 가치가 약화된 결과로 해석된다. T5(고령가구·상속의향 조사)는 2018년 이후 가파

르게 상승하여, 담론의 무게중심이 개별 상품 실적에서 사회구조적 의제로 이동하는 추세가 관찰된다. 

T9(제도 설계·보금자리·가입기준)은 2013년 우대형 도입, 2020년 가입연령 하향, 2025년 후반∼

2026년 개편 예고 시점에 국지적 정점을 형성하여, 제도 변경 발표가 보도 비중에 즉시 반영됨을 

보여준다.

이러한 시간 추세를 정권 기간별로 집계하면 담론 전환의 윤곽이 더 선명해진다. 정권별 주요 토픽 

비중 평균을 95% 신뢰구간과 함께 〈그림 4〉에 제시한다.

담론의 무게중심은 이명박 기간의 가입실적 수치(T4, 17.96% [16.57, 19.38])에서 문재인 기간의 

제도 설계(T9, 13.18% [12.30, 14.07])를 거쳐, 이재명 기간의 사회구조적 의제(T5, 10.51% [9.06, 

12.20])로 이동하는 양상을 보인다. 이명박 기간 T4의 돌출은 2008~2012년 제도 초기 확장기에 

가입자 수의 급격한 증가가 그 자체로 뉴스 가치를 지녔던 시기 효과를 반영하며, 문재인 기간 T9의 

우위는 가입연령 55세 하향 등 제도 개편 보도의 집중 결과이다. 이재명 기간 T5의 상승은 2024년 

12월 초고령사회 공식 진입이 고령·빈곤 의제를 뉴스 전면에 부상시킨 맥락과 맞닿아 있으나, 약 

10개월의 짧은 관측 기간으로 인해 신뢰구간이 넓으므로 해석에 유보가 필요하다. 이상의 기간별 

차이는 같은 시기에 발생한 다양한 사건과 분리되지 않는다.

이 기간별 차이가 정부 고유의 정책적 우선순위를 반영하는 것인지, 아니면 특정 제도 변경에 대한 

단기 의제 반응인지를 구분하기 위해 사건 중심 보조 분석을 수행하였다. 정권 변수의 시간 종속성을 

우회하여 세 개 주요 정책 사건을 기준으로 ±18개월 윈도우의 단기 효과를 추정하였다(분석 R3). 

사건 시점 이전·이후 18개월의 비중을 비교하는 단순 차분을 사용하되, 윈도우 내부의 선형 시간 

추세를 통제하였다. 95% 신뢰구간은 1,000회 비모수 부트스트랩 재표집으로 산출하였으며, 세 사건

의 토픽별 단기 효과를 〈그림 5〉에 제시한다.
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T4(가입실적·통계)는 e2014 우대형 도입 후 −2.67%p [−4.67, −0.71], e2020 가입연령 55세 

하향 후 −2.17%p [−3.49, −0.58]로 두 개편 직후 단기적으로 감소하였다. 제도 변경 보도가 가입실적 

수치 보도를 일시적으로 대체한 결과로 해석된다. T5(고령가구·상속의향 조사)는 e2014 후 +1.69%p 

[0.18, 3.23]로 소폭 상승하였으며, e2026 보증료 인하 후에는 +25.65%p [12.82, 38.23]로 큰 단기 

변동이 관측되었다. 다만 e2026 사후 표본은 31건에 불과하므로 신뢰구간 폭이 매우 넓다. 95% CI가 

0을 포함하지 않아 변동의 방향성은 시사되나, 표본 규모의 제약으로 효과 크기의 정밀한 추정에는 한계가 

있으며, 후속 데이터(2026년 4~6월 이후) 확보 시 재추정이 필요하다. T9(제도 설계·보금자리·가입기

준)는 모든 사건 후 단기적으로 감소하였다(e2014 −3.06%p [−4.51, −1.70], e2020 −1.78%p 

[−3.98, 0.36], e2026 −1.89%p [−4.10, 1.12]). 제도 개편 보도가 제도 설계 토론보다 가입자 영향

(T4, T5)에 집중되는 패턴을 보여준다. 이 사건 중심 결과는 앞서 관찰된 기간별 차이 가운데 상당 부분이 

특정 정부의 정책적 우선순위가 아니라, 제도 변경에 대한 단기 의제 반응일 수 있음을 시사한다.

주: 수치는 해당 기간 문서들의 비중 평균(%)과 95% 신뢰구간. 노무현 정부 기간(2007.7~2008.2, 약 
8개월, n=150)은 표본이 적어 신뢰구간이 매우 넓으므로, 이명박 이후 5개 정권을 중심으로 논의한
다.

<그림 4> 12개 토픽×정권 기간별 비중(%) 히트맵
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정권 기간에 따른 차이가 시간 추세와 사건 반응의 합성물이라면, 매체유형에 따른 차이는 이와 

독립적인 구조적 분화를 드러낸다. 매체유형을 비중 공변량으로 투입한 결과, 동일 토픽에 대해서도 

매체유형에 따라 신뢰구간이 거의 겹치지 않는 수준의 뚜렷한 비중 차이가 관찰되었으며, 그 양상을 

〈그림 6〉에 제시한다.

매체유형 간 차이는 보도 관행의 구조적 원인에 따라 세 유형으로 분화된다. 지역일간지와 인터넷 

매체는 보도자료 의존형으로서 T4(가입실적, 지역일간지 16.4%)와 T6(HF 업무협약, 인터넷 

13.3%)에 집중하며, SimHash 중복 검출에서 확인된 보도자료 전재 구조가 이 편중의 부분적 원인이

다. 종합일간지와 경제지는 기획·해석형으로서, 종합일간지는 세대 간 자산 이전과 상속 갈등을 조명

하는 심층 기획을 통해 T1(노후·세대, 15.5%)에, 경제지는 주택연금을 자산 포트폴리오의 한 도구로 

다루는 관점에서 T7(자산관리·은퇴설계, 13.1%)에 각각 우위를 보인다. 방송은 수치 전달형으로 

T4(9.7%)에서 가입 건수 등 수치 중심의 정보 전달을 우선하는 보도 양식이 관찰된다. 이 매체유형별 

주: 차분 단위는 %p. e2014(우대형 도입, 2014.7), e2020(가입연령 55세 하향, 2020.4), e2026
(보증료 인하, 2026.3). e2026의 사후 윈도우는 2026.3.19까지 19일간 관측된 부분 윈도우
(n_post=31)이므로 잠정적 결과로 해석한다.

<그림 5> 정책 사건 ±18개월 단기 효과(95% CI, 부트스트랩 1,000회)
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분화 패턴은 빅카인즈 2024년 매체 확대(54→104개사) 전후 비교에서도 ±0.8%p 이내로 안정적이

었다(〈그림 7〉, R1 결과).

3. 강건성 검증

본 분석 결과의 강건성을 네 가지 보조 분석으로 검증하였다(〈그림 7〉).

R1에서 정합된 토픽 쌍의 top-10 단어 자카드 평균은 0.294로 측정되었다. 어휘 단위 일치도가 

절반 이하이므로 어휘 수준의 완전한 재현은 주장하지 않으나, 정권별·매체별 비중 추세는 본 분석과 

동일 방향으로 확인되어 매체 풀 변동의 영향이 통제 가능한 범위 내에 있음을 보여준다. R2는 본문 

길이 변동의 영향이 사전 통제되어 있음을 확인하였다. R3의 결과는 Ⅳ.2절에 보고하였으며, 기간별 

주: 매체유형은 종합일간지·경제지·지역일간지·방송·인터넷의 5개 수준이다. 지역일간지는 빅카인즈 
분류 기준에 따라 종합일간지와 구분되는 시·도 단위 일간지를 가리킨다.

<그림 6> 12개 토픽×매체유형별 비중(%) 히트맵
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차이의 상당 부분이 정권 효과가 아닌 제도 변경에 대한 단기 의제 반응일 수 있음이 시사되었다. 

R4에서 R stm v1.3.8과 tomotopy DMR v0.14의 정권별 비중, 매체유형별 분포, 사건 중심 단기 

효과의 점 추정값과 95% 신뢰구간이 두 구현에서 일관되게 겹쳐, 핵심 결론이 STM 구현 도구 선택에 

둔감함이 확인되었다.

4. 토픽별 감성 톤의 횡단면 기술

토픽별 감성 톤을 KNU 한국어 감성사전(박상민 외, 2018)과 KoELECTRA(전동석, 2020)의 두 

측정으로 비교한 결과를 〈그림 8〉에 제시한다.

KNU 측정에서 토픽 간 톤 차이가 체계적으로 관찰되었다. T6(HF 기관·업무협약, 0.177)과 T10

(정책·가계부채, 0.166)이 가장 긍정적인 톤을, T1(노후·세대·자식연금, 0.057)과 T5(고령가구·상

속의향, 0.070)가 가장 부정적인 톤을 보였다. T6의 업무협약·기관 활동 보도는 성과 지향적 어휘를 

수반하는 반면, T1·T5의 노인빈곤·상속 갈등 보도는 구조적으로 부정 어휘가 우세하기 때문이다.

KoELECTRA 측정은 KNU와 상이한 패턴을 보였다. T6(0.623)과 T4(0.618)가 긍정으로, 

T9(0.484)와 T10(0.464)이 부정으로 분류되어 KNU 순위와 일치하지 않는다. 전체 코퍼스 12,799

건에 대한 두 측정 도구 간 분류 일치도는 49.0%로 우연 수준에 가까웠으며, Cohen’s κ=−0.019로 

사실상 독립적으로 작동하였다.

<그림 7> 4개 강건성 보조 분석 결과 요약
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이 불일치 아래 KNU 기반 횡단면 기술 통계를 보고하는 근거는 두 측정 도구의 도메인 전이 특성 

차이에 있다. KNU 사전은 어휘 수준의 극성값이 사전에 고정되어 있어 도메인 전이의 영향이 문맥 

표상 기반 분류기보다 제한적이며, ±0.03·±0.07 임계 변동에서도 토픽별 감성 순위가 안정적이었

다. 반면 KoELECTRA는 NSMC 도메인에서 학습된 문맥 표상이 정책 뉴스의 평정적 어조를 체계적

으로 과분류하는 편향을 보였다. 따라서 횡단면 기술 통계의 목적에서는 KNU가 상대적으로 안정적

인 측정 도구로 판단하되, 이 선택 자체가 후속 검증을 요하는 잠정적 판단임을 인정한다.

이 결과는 한국 정책 뉴스 도메인에서 범용 사전학습 모형의 직접 적용이 신뢰성 있는 감성 측정을 

보장하지 않는다는 일반화 가능한 함의를 제공한다.

감성 측정의 실질적 내용을 기사 수준에서 확인하기 위해 KNU 감성지수 상위·하위 5건의 기사 

제목을 〈표 4〉에 제시한다.

〈표 4〉에 제시된 바와 같이, 긍정 고점수 기사는 업무협약 체결(T6), 가입자 수 증가(T4), 수령액 

인상(T11) 등 제도의 성과와 확대를 보도하는 기사에 집중되어 있다. 반면 부정 고점수 기사는 집값 

주: KNU 평균은 토픽 우세 문서(해당 토픽 비중 상위 30%)의 KNU 정규화 감성지수 평균이며, 
KoELECTRA 긍정 확률 평균은 동일 문서군의 NSMC 파인튜닝 모형 긍정 클래스 확률 평균이다.

<그림 8> 12개 토픽별 KNU와 KoELECTRA 감성 측정 비교
(전체 일치도 49.0%, Cohen’s κ=−0.019)
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하락에 따른 해지 증가(T8), 노인빈곤과 제도의 한계(T5), 상속 갈등(T1) 등 제도의 리스크와 사회구

조적 한계를 다루는 보도이다. 이 분포는 앞서 분석한 토픽별 감성 톤 차이(T6 긍정 우위, T1·T5 

부정 우위)와 일관되며, KNU 사전 기반 감성 측정이 보도의 실질적 톤 차이를 포착하고 있음을 기사 

수준에서 확인해 준다.

Ⅴ. 결론

약 19년간 축적된 주택연금 뉴스 보도를 STM으로 분석한 결과는 하나의 거시적 전환을 드러낸다. 

담론의 무게중심이 제도 초기의 가입실적 수치 보도에서 초고령사회 진입에 따른 사회구조적 의제로 

이동하고 있으며, 이 전환은 주택연금이 개인의 금융상품 선택 대상에서 사회적 대응 인프라로 재규정

되는 과정을 반영한다. 12개 토픽의 기능적 분류에서 제도 직접 담론(33.3%)과 사회구조적 맥락 

담론(36.2%)이 유사한 비중을 차지한 것은, 주택연금 보도가 이미 제도 운영의 범위를 넘어 노인빈곤

과 세대 간 자산 이전이라는 사회적 의제와 결합되어 있음을 확인해 준다.

이 발견의 학술적 가치는 결과 자체의 새로움보다 분석 프레임워크의 새로움에 있다. 담론 전환의 

방향은 한국 사회의 인구구조 변화에 비추어 예측 가능한 추세이다. 그러나 대규모 뉴스 코퍼스에서 

구분 기사 제목(매체명) KNU 토픽
긍정 1 주금공-광주시 업무협약 체결…주택연금 활성화 기대(광주일보) +0.42 T6
긍정 2 주택연금 가입자 15만명 돌파…월 수령액 역대 최고(연합뉴스) +0.38 T4
긍정 3 은퇴 후 안정적 노후…주택연금 만족도 85%(매일경제) +0.35 T7
긍정 4 주택연금 보증료 인하로 월 수령액 3.13% 증가(한국경제) +0.33 T11
긍정 5 정부, 주택연금 확대 통해 고령층 소득 보장 강화(뉴스1) +0.31 T10
부정 1 집값 폭락에 주택연금 해지 속출…노후 불안 가중(SBS) −0.38 T8
부정 2 노인빈곤율 OECD 1위…주택연금도 해법 못 돼(경향신문) −0.35 T5
부정 3 상속 포기 못해 주택연금 외면…고령층 딜레마(중앙일보) −0.31 T1
부정 4 주택연금 수령액 깎인다…금리 인상 여파(이데일리) −0.28 T11
부정 5 지방 주택 가치 하락…주택연금 가입해도 월 50만 원(부산일보) −0.25 T8
주: KNU 감성지수는 기사 본문 내 감성 어휘의 극성값 합산을 단어 수로 정규화한 값(범위 −1~+1). 

우세 토픽은 해당 문서에서 비중이 가장 높은 토픽. 감성지수와 기사 제목은 KNU 사전 기반 
정규화 점수 상·하위 5건이다.

<표 4> KNU 감성지수 상위·하위 5건의 기사 제목 예시
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STM의 공변량 추정으로 이를 일관되게 확인하고, 정권 변수의 식별 한계를 정면 인정한 뒤 사건 

중심 분석으로 정책 변경의 단기 의제 반응을 별도 추정한 절차가 「주택금융연구」에 대한 방법론적 

기여이다. 이 학술지에서 비정형 텍스트 데이터에 NLP를 적용한 연구는 확인되지 않는다. 9권 1호의 

머신러닝 기반 젠트리피케이션 분석(이동영·강상훈, 2025)이 정형 데이터에 머신러닝을 적용한 

사례라면, 이 연구는 비정형 데이터 분석으로 방법론적 다양화에 보완적으로 기여한다.

매체유형에 따른 담론 분화는 정권 기간 차이보다 더 선명하였으며, 보도자료 의존형(지역일간지·

인터넷), 기획·해석형(종합일간지·경제지), 수치 전달형(방송)의 세 유형으로 분화되는 양상은 R1 

안정 매체 부표본에서 일관되게 재현되었다. 이 분화 양상은 공사의 커뮤니케이션 전략에 세 가지 

구체적 시사점을 제공한다. T5(고령가구·상속의향)는 보증료 인하 직후 급등하여 정책 변경에 대한 

담론 민감도가 가장 높은 토픽으로 확인되었으므로, 2026년 6월 자녀 승계 제도 시행 전후의 T5 

비중 변동을 준실시간으로 모니터링하면 정책 수용도의 선행지표로 활용할 수 있다. 보도자료 의존도

가 높은 매체군(인터넷·지역일간지)에는 T1(노후·세대)과 T5의 핵심 어휘를 활용한 자체 기획 소재

를 별도 제공하여 담론 다양성을 유도하는 차별적 송출 전략이 필요하다. 공사가 2025년 12월 발표한 

HF AX 전략의 빅데이터 플랫폼에 STM 기반 담론 모니터링 모듈을 통합한다면, 정책 변경 전후의 

미디어 반응을 준실시간으로 추적하는 증거 기반 커뮤니케이션 체계를 구축할 수 있다. 다만 이 함의는 

측면 현저성에 한정된 분석에 기반하며, 실제 커뮤니케이션 효과를 측정하지 않는다는 점에서 탐색적

이다.

본 연구에는 여섯 가지 한계가 있다. 정권 변수는 시간의 결정론적 함수이므로 자연 스플라인이 

모형에 포함된 상태에서 정권 회귀계수는 독립적인 정부 효과를 식별하지 못하며, 정권별 결과는 

시간 평활 잔차에 대한 기간별 기술 통계로 해석되어야 한다. 빅카인즈 본문 200자 제한과 매체 풀 

변동(2024년 4월 확대, 조선·동아일보 2018년 이후 수록)은 R1·R2로 영향을 검증하였으나 완전히 

해소하지는 못한다. 토픽 비중은 Entman(1993) 프레이밍 기능 가운데 측면 현저성만을 측정하며, 

인과 해석·도덕 평가·처방 권고에 해당하는 깊은 프레이밍 기능은 질적 프레임 분석이나 임베딩 

기반 의미 추출을 결합한 후속 설계를 요구한다. STM 내용 공변량을 통한 매체별 단어 분포 차이 

추정은 연산 비용 제약으로 수행하지 못하였다. 감성 측정에서 확인된 KNU-KoELECTRA 간 분류 

일치도 49.0%는 한국 정책 뉴스 도메인에서 범용 사전학습 모형의 직접 적용이 신뢰성 있는 감성 

측정을 보장하지 않음을 정량적으로 보여주며, 정책 뉴스 특화 감성 코퍼스 구축과 도메인 적응 학습은 

선결 과제로 남는다. FREX 상위에 “농지”, “사장” 등 범코퍼스 고빈도 토큰이 다수 토픽에 걸쳐 출현하

나, 이들은 농지연금 비교 맥락과 기관장 보도 맥락에서 실질적 의미를 가지므로 불용어로 제거하지 

않았으며, Prob 열에 의한 토픽 변별이 이 한계를 보완한다.
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후속 연구 의제로는 HOUSTAT 월별 행정데이터 확보 시 보도량(뉴스 건수) 및 감성-가입 시계열 

인과 분석, BERTopic·SBERT 등 임베딩 기반 토픽모형과의 결과 비교, 깊은 프레이밍 측정을 위한 

질적·계량적 결합 분석, 보도자료 송출과 가입 의향 간 실험적 인과 식별이 우선적으로 요구된다.

이 연구가 남기는 것은 일회성 발견이 아니라 반복 적용 가능한 분석 프레임워크이다. STM 공변량 

설계, SimHash 중복 제거, 사건 중심 강건성 검증, 이중 감성 측정의 결합은 보금자리론·전세보

증·MBS 등 한국주택금융공사가 운영하는 전체 상품군에 동일하게 적용할 수 있다.
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Abstract

This study analyzes the long-term trajectory and differentiation of Korean housing pension 
(reverse mortgage) policy discourse using Structural Topic Modeling (STM). From 12,799 
housing pension–related news articles collected from BIGKinds (July 2007–March 2026), a 
12-topic solution was adopted after SimHash near-duplicate removal. The discourse centered 
on policy and household debt (13.4%), asset management and retirement planning (11.9%), 
and enrollment statistics (10.1%). Period-specific (time-smoothed) comparisons showed 
enrollment statistics predominating under the Lee Myung-bak administration (18.0%), 
institutional design under Moon Jae-in (13.2%), and elderly-household and bequest-intention 
surveys under Lee Jae-myung (10.5%). Media-type differentiation was pronounced: regional 
dailies emphasized enrollment figures, national dailies intergenerational narratives, and the 
business press retirement planning. Following the March 2026 guarantee-fee reduction, the 
elderly-household and bequest-intention topic surged by +25.65 percentage points, though 
this is provisional given a post-event sample of 31 articles. The KNU sentiment lexicon and 
KoELECTRA agreed on only 49.0% of classifications, confirming a domain gap in policy-news 
sentiment measurement. Government-period estimates represent descriptive statistics 
conditional on time-smoothing rather than causal effects. This study contributes a replicable 
STM-based framework for policy-discourse monitoring in housing finance.
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부록

각 토픽의 내용적 타당성을 기사 수준에서 확인하기 위해, findThoughts() 함수로 추출한 토픽별 
비중(θ) 상위 3건의 기사 제목을 〈부록 표 1〉에 제시한다.

토픽 명명 우세 문서 기사 제목 (매체명, 발행일)

T10 정책·가계부채
가계부채 종합대책 발표…주택연금 활성화 포함(경향, 2017.10) / 주택연금으로 노후 
해결?…가계부채 리스크 경고(매경, 2018.03) / 정부, 주택시장 안정화 방안에 주택
연금 확대(한경, 2019.12)

T7 자산관리·
은퇴설계

100세 시대 은퇴설계…주택연금이 답이 될까(조선, 2019.05) / 퇴직 후 자산관리 
전략, 주택연금·개인연금 비교(한경, 2020.08) / 은퇴 후 월 200만원 만들기…주택연
금 활용법(매경, 2021.03)

T4 가입실적·통계 주택연금 가입자 10만 명 돌파(연합, 2021.02) / 지난해 주택연금 신규가입 1만 건
(뉴시스, 2020.01) / 주택연금 월평균 수령액 127만 원(뉴스1, 2025.03)

T9 제도 설계·
가입기준

주택연금 가입연령 55세로 하향(동아, 2020.04) / 주택가격 상한 12억 확대(서울경
제, 2023.10) / 우대형 주택연금 도입(한겨레, 2014.07)

T5 고령가구·
상속의향

노인 10명 중 4명 빈곤…주택연금 왜 안하나(KBS, 2024.12) / 상속 포기 못해 주택
연금 망설이는 고령층(중앙, 2023.05) / 초고령사회 진입…주택연금 재조명(한국, 
2025.01)

T6 HF 기관·
업무협약

주금공, 광주시와 주택연금 활성화 업무협약(광주, 2019.06) / 주금공 사장, 지역 순
회 주택연금 설명회(경남, 2020.09) / 주금공-신한은행 MOU(파이낸셜, 2022.11)

T1 노후·세대·
자식연금

부모 집 물려받을까 vs 주택연금…세대 갈등(조선, 2022.04) / 자식연금 대신 주택연
금…노후 자립(중앙, 2023.08) / 아파트 한 채가 유일한 노후자금(한겨레, 2021.06)

T2 제도 운영·
지급방식

주택연금 종신 vs 확정기간…어느 방식이 유리(매경, 2020.02) / 역모기지 상환 방식 
변경(서울경제, 2018.07) / 주택연금 보험료 구조 개편안(머니투데이, 2025.11)

T11 금리·수령액 기준금리 인상에 주택연금 수령액 줄어드나(한경, 2022.07) / 보금자리론 금리 인상…
월지급금 영향(이데일리, 2023.01) / 2026년 수령액 3.13% 인상(연합, 2026.03)

T8 집값변동·해지·
지역격차

집값 하락에 주택연금 해지 급증(SBS, 2023.03) / 수도권-지방 수령액 격차 확대(경
향, 2024.05) / 국감서 주택연금 해지율 지적(뉴시스, 2023.10)

T3 실버타운·
노인주거

실버타운 입주 시 주택연금 활용 가능할까(중앙, 2019.11) / 농촌 빈집 활용 노인주
거…주택연금 연계(농어민, 2021.08) / 도시재생 사업지 주택연금 상담 급증(부산, 
2020.03)

T12 명절 안내·
CEO 인사

추석 연휴 주택연금 상담·신청 안내(뉴스1, 2023.09) / 주금공 신임 사장 취임…활성
화 의지(연합, 2022.03) / 설 연휴 금융상품 만기 점검(파이낸셜, 2024.02)

주: findThoughts() 함수로 추출한 각 토픽 비중(θ) 상위 3건. 기사 제목은 STM findThoughts() 
출력에서 토픽 비중(θ) 상위 3건을 선별하였다.

〈부록 표 1〉 12개 토픽별 우세 문서 상위 3건의 기사 제목
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〈부록 표 1〉에서 확인되듯이, 각 토픽의 우세 문서 기사 제목은 〈표 3〉의 FREX·Prob 단어에 기반한 
토픽 명명과 일관된다. T10(정책·가계부채)의 우세 문서는 가계부채 종합대책과 주택연금 활성화를 
연계하는 정책 보도이며, T5(고령가구·상속의향)의 우세 문서는 노인빈곤과 상속 갈등을 다루는 
사회구조적 보도이다. T12(명절 안내·CEO 인사)의 우세 문서는 연휴 안내와 기관장 인사 보도로서, 
주택연금 고유의 정책 이슈가 아닌 기관 운영 맥락의 보도임을 확인해 준다.


